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Séance du 7 janvier 2015
ACTUALITES DE L’ACADEMIE D'AGRICULTURE
Intervention de Gérartlendron

Secrétaire perpétuel

Chers consceurs, chers confreres,

Lors de notre séance solennelle de rentrée'chctbbre dernier, je vous ai rendu compte des
activités de notre Compagnie pour I'année 2013-2€tlgrésenté le programme de travail pour
'année académique 2014-2015. Je n'y reviendrai pas

Je souhaite aujourd’hui évoquer devant vous leetsugur lesquels nous travaillons
actuellement et qui traduisent les évolutions eagagrécemment pour mettre en mouvement
I’Académie, mobiliser ses membres et mieux fainenaitre ses travaux.

— Le nouveau reglement intérieur de ’Académie

Il a été adopté par 95 % des suffrages exprimés6lenovembre dernier. Il marque
I'aboutissement de deux ans de réflexions et datdgiiour moderniser nos statuts, dont un décret
du Président de la République en date du 4 juidl 2Dapprouvé le nouveau contenu. Il a conduit
notamment a actualiser nos missions et le rélém$¢ances de gouvernance.

Le reglement intérieur qui en précise les modatigsise en ceuvre, prévoit notamment :

— Il'abaissement progressif de I'dge de I'éméritatet’honorariat de 80 a 75 ans, avec une
premiére étape en 2015 a 78 ans. Cette mesurerveethe, des cette année, de procéder a
des recrutements plus nombreux, 24 membres tiéglat 26 membres correspondants, de
rajeunir et de féminiser davantage I'Académie. Neasnmes convenus de recruter de
nouveaux confréres, dont I'image personnelle comeoa la notoriété de notre Compagnie.
Mais aussi des confréres motivés qui s’engageringestir dans nos travaux et permettent
par leurs compétences et leurs expériences deicteiehamp de nos activités, précisé dans
notre programme de travai\ contrarig il est prévu la mise en congé des confreres qui n
participent plus a nos travaux pendant une anfii@ed@les remplacer aussitot ;

- la simplification de l'intitulé des sections etdééquilibrage de leurs effectifs, afin de tenir
compte de I'émergence de nouveaux domaines deadipcibu de sujets a traiter ;

- les modalités de préparation, de déroulement galbeisation des séances publiques ;

— les principes déontologiques qui président a l'eixer des missions et en particulier les
modalités de publication des avis de I'’Académilegbbligations de ses membres.
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— L’Académie et I'enseignement supérieur agronomicgl

Un groupe de travail a été mis en place en 2018estlieme, animé par notre confrere Michel
Candau. Il a pour mission d’étudier les actions que I'8émie est préte a conduire en direction
des établissements d’enseignement supérieur agignenafin de mieux faire connaitre les travaux
de notre Compagnie aupres des étudiants, ainsieguprix et bourses susceptibles de leur étre
attribués; de les aider dans la recherche de stdgdsur proposer de participer a des réflexiams s
des thémes sélectionnés par 'Académie.

Apres un an de fonctionnement, différentes actions été concrétisées ou vont I'étre
prochainement :

- 9 zones géographiques ont été deéfinies (Régamsipnne ; Grand Ouest; Sud-est;
Rhoéne-Alpes-Auvergne ; Bourgogne-Franche-Comté di{dirénées ; Aquitaine ; Nord et Est.)
Pour chaque zone, un correspondant, membre d’'ugtdbBssements d’enseignement supérieur de
la zone, a été candidat pour assurer 'animatiterme et faire le lien entre les directions d’école
les enseignants-chercheurs, les étudiants et I'&uosl J'ai adressé aux directeurs de tous les
établissements concernés un courrier pour les céenate leur concours et officialiser la mise en
fonction du groupe de travail. Une quarantaine al@s et d'universités intéressées ont été
identifiées ; cette premiére liste vient d’étreielmie par une trentaine d’écoles doctorales et une
soixantaine de laboratoires de recherche univeesta

- une lettre d’'information semestrielle est diffasé€a premiere a notamment présenté les
outils de communication de I’Académie : site Intdrmevue, lettre, annuaire, diffusion et comptes
rendus des séances publiques, dont le contenéreuttilisé dans des programmes de formation ;

- la présentation de notes de recherche. Il egtgsé d'offrir a de jeunes chercheurs la
possibilité de présenter leurs travaux (rechercl@ntifigues et innovations technologiques) sous
forme de notes de recherche publiées sur le di¢eniet de I'’Académie, aprés acceptation par un
académicien référent, choisi en fonction de sesailoes d’expertiseUn document en a précisé
I'objectif et les modalités, en particulier lestimgtions aux auteurs, et a été envoyé, via leatése
des correspondants régionaux, aux différentestates de recherche concernéldstre Confrere
Michel-ClaudeGirard , en tant que responsable de publication de cessni# recherche, est
susceptible d'apporter son concours a chaque émpexamen de la note, de sa réception a sa
publication.L'objectif est qu'une note soit publiée sur le ditgd’Académie dans un délai de 3 mois
apres sa réception.

- le parrainage d’éleves-ingénieurs par des acauiémsi va étre prochainement propose.
L'objectif est d'instaurer une proximité entre édsdiants de I'enseignement supérieur agronomique
et les membres de I'Académie d'agriculture de ferabce développer un réseRour cela chaque
étudiant intéressé entrera en contact avec un needebl Académie volontaire, qu'’il choisira selon
son projet d'avenir et ses centres d'intérét. alar un étudiant, consistera a le conseiller dans
I'élaboration de son parcours professionnel, linefpartager son expérience et son réseau. Les
parrainés garderont, grace au parrainage, un dattat avec I'’Académie d'Agriculture de France.

— Le plan d’actions de 'Académie
Depuis 2012, 'Académie d’agriculture s’est dotéandprogramme de travail qui est un
instrument de communication externe, présenté ¢obpx en séance solennelle de rentrée. De
méme, la publication de la Revue de I’Académieudep013, contribue a nous faire connaitre.
Cependant, il apparait nécessaire d'aller plus, lafin d’améliorer la notoriété de notre
Compagnie et de valoriser son image. Il en va deendilité sociale et de la possibilité de dégager
des moyens nouveauy, indispensables au bon fonetioent de I'’Académie.
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Le Bureau a conduit une premiéere réflexion danssews, afin de préciser les objectifs
poursuivis en fonction de cibles identifiées etrfe®yens a mettre en ceuvre pour y parvenir.

Le document de travail a été discuté lors de laicgude la Commission des programmes du
2 décembre dernier, et amendé et soumis ce matingpprobation a la Commission académique.
Elle en a approuvé les orientations, qu’on peuimé&s comme suit :

— L’objectif prioritaire consiste a développer defations avec plusieurs cibles privilégiées :
les cabinets ministériels et les administrationsitredes des ministeres de l'agriculture, de
I'écologie, de I'enseignement supérieur et de heeche, de I'’économie, des affaires étrangeres ;
les commissions et groupes de travail des assemétaies conseils régionaux ; les entreprises ; les
universitaires et les chercheurs ; le Conseil éaogoe, social et environnemental, 'Assemblée
permanente des chambres d’agriculture. Pour chademeibles et selon des procédures adaptées a
chacune, le but est d’étre écouté, consulté, audié ou de recevoir des commandes de rapports ou
d’avis, pouvant déboucher sur des financementseauy

— L’objectif second concerne une série d’actionscoarant a I'objectif général :

> cibler les recrutements vers des personnalitéstaysimage personnelle forte et des
confreres s’engageant a une participation activesaravaux, que j'ai déja évoqué ;

> diffuser régulierement des avis de I'’Académie

> démultiplier les actions conduites au siege de ddémie, en suscitant la création de

relais territoriaux en province, représentationetéalisée de I’Académie, susceptibles
d’organiser des conférences ou de colloques, meattavaleur I'Académie ;

> valoriser notre bibliotheque et notre fond docuragat d’une richesse exceptionnelle,

> participer aux débats internationaux dans nos dwmesaie compétence, en envoyant des
académiciens participer a des réunions a I'étranger

— Le troisieme objectif concerne la mise en ceuveetidns concourant a améliorer les
moyens et relais d’'information et de communication

> mettre en ceuvre un plan de communication, ave@desonnes compétentes, afin de
développer une identité propre a '’Académie, défimis domaines de compétence les
plus porteurs, développer des partenariats aveadi@is médiatiques. Ce qui devrait
conduire a identifier un membre de notre compagesponsable de la communication,
mettre au point et diffuser des documents inforfmgbrésentant I'Académie et ses
travaux, diffuser a des cibles externes la lettréAlcadémie et étendre la diffusion de la
revue, a partir d'un fichier élargi et tenu a joiaire relayer notre communication par les
services spécialisés de ministeres proches.

> augmenter la fréquentation des séances publiquas,dps invitations ciblées a
l'initiative des sections concernées, a partir dighier renouvelé.

— Un dernier objectif concerne 'augmentation de nwoyens de fonctionnement qui passe

par :
> la consolidation de nos partenariats avec nosebadll de fonds habituels : Crédit
agricole SA, Crédit mutuel, Groupama, qui devraitduire a leur fournir de véritables
prestations ;
> 'engagement des sections a rechercher des finardsraxternes ;
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> I'obtention de I'affectation de personnels par gdesisteres pour nous aider, notamment
dans les domaines de la communication, du siternete des archives et de la
bibliotheque.

> 'obtention de legs, afin de renouer avec une quatitraditionnelle fort utile a

I’Académie dans le passé et qui mériterait d'’égenduveau recherchée.
— Le renouvellement des membres et des responsables

Les élections qui ont eu lieu le 10 décembre dermig permis de renouveler en partie le
Bureau et d’élire de nouveaux membres titulaireatspondants.

Le départ de notre Vice-Trésorier, Clausigitana, dont le mandat arrivait a son terme doit
conduire a son remplacement, différé au printedgpsque le décret approuvant les élections du 10
décembre, permettra de procéder a une électiomnaucandidature n’ayant pu étre recueillie en
2014, parmi les membres titulaires. En attendaati€-Eric Marchand a bien voulu accepter de
remplir les missions attachées a la fonction deMipésorier. Pour ce qui est des autres fonctions,
le Bureau est constitué, pour 'année 2015, denke@rosclaude, Présidente ; Luc Guyau, Vice-
président ; Jean-MamBoussard ancien Président ; Gérafandron, Secrétaire perpétuel, Patrick
Ollivier , Trésorier perpétuel.

Par ailleurs, je rappelle que dix huit nouveaux s correspondants font leur entrée parmi
nous, dont quatre femmes et trois correspondaméngers dont une femme. Sept nouveaux
membres titulaires siegent parmi nous, dont unarferat six nouveaux membres étrangers, dont
une femme.

Enfin I'année 2015 est marquée par le changemededr secrétaires de section. En section
7, DenisCouvet devrait succéder a AlaiRerrier ; en section 10, LucieBourgeois succede a
AndréNeveu

A cette occasion, je tiens a remercier chaleureesgmes membres du Bureau et les
secrétaires de section qui passent la main et guilgur engagement et leur disponibilité ont
beaucoup contribué au bon fonctionnement de natrapagnie et & son rayonnement. La plupart
vont d’ailleurs continuer a nous apporter leuramns dans les sections et les groupes de travail
ou leurs compétences et leurs expériences ennitHas travaux, certains d’entre eux continuant a
avoir des responsabilités opérationnelles comme-BemncoisColomer comme rédacteur en chef
de la Revue, ou Christidlaréchal comme responsable des visites et des sorties.

Enfin, je félicite les nouveaux membres du Bureiaseerétaires de section d’avoir bien voulu
accepter de prendre des responsabilités opéraliemmans notre Compagnie. Je ne doute pas que
leur arrivée permettra d’engager de nouvelles éwwis pour I’Académie d’agriculture, toujours a
la recherche d’innovations, afin de remplir au mieas missions.
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Séance du 7 janvier 2015

LE FINANCEMENT DE LA RECHERCHE : REMARQUES D’'UN ECO NOMISTE
par Jean-Mar8oussard

Président de ’Académie d’agriculture pour 'ani284.4

D’une facon assez surprenante, de nos jours, gl@sous n’avons jamais autant bénéficié
des acquits de la technologie, il est de bon towilgender la recherche, et cela, au nom méme de
la science : on s’appuie sur des théories généiqueicologiques sommaires et mal digérées pour
tenter d’interdire les recherches en génétiquernécologie. Et I'argent étant le nerf de la geierr
pour y parvenir, on s’attaque aux modes de finaece de la recherche, au nom d’'une science
économique extravagante, combinant marxismersora et libéralisme nunuchele voudrais
ici remettre les choses au point en discutant danfiement de la recherche du point de vue de
I’économiste froid et calculateur...

Faut-il donner de I'argent aux chercheurs pourdtar? Il n’est pas interdit de se poser cette
guestion pour reprendre tout a zéro, comme ldaitoDescartes. Deux points sont a consideérer :
D’abord, l'argent dépensé dans la recherche,l bg&n placé ? En d’autres termes, la recherche
est elle rentable ? Ensuite, méme si la rechersheeatable, n’est- il pas possible de I'avoir en
guelgue sorte gratuitement, du seul fait que lesatteurs aiment chercher, et le font par plaisir ?

La recherche est elle rentable ?

Contrairement aux apparences, la question est ¢ampliquée. Cela tient a trois
circonstances :

D’abord, la recherche ne peut pas étre rentable teeule, car elle ne peut par elle-méme
fournir aucun bien ou service consommable. Tosultét de recherche, pour étre appliquée, exige
d’étre associée a du capital (des machines, desiles, de la terre, etc...) et du travail. Aites,
travaux sur les médicaments ne peuvent condudes aemedes que dans la mesure ou il existe des
laboratoires pharmaceutiques pour fabriquer lagdgslet les mettre dans des boites en carton, ainsi
gque des pharmaciens pour distribuer les boit€ela compligue beaucoup les calculs de
rentabilité, puisque, en présence de bénéficesaliébapparition d’un nouveau produit, il faut
arriver a déméler ce qui est di a I'accumulatios deyens de production d’'un c6té, et a la
recherche proprement dite de 'autre.

Ensuite, il faut se demander pour qui ou pour glaorecherche est elle rentable. Un résultat
de recherche peut contribuer & augmenter le chémBgiElemment, ce n'est pas a encourager...

! Contrairement & une tenace idée recue, les écstesmie « I'équilibre général » comme Gérard DeboeuK.J.
Arrow (des « prix Nobel » d’économie) n'ont jamaiprouvé la supériorité du marché sur toute autozle
d’administration des ressources rares, mais bietbptiue les conditions a réunir pour que celasai n'ont aucune
chance de se rencontrer en réalité...
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Ainsi faut-il ici se préoccuper non des bénéfioadividuels, mais de ceux de la société
toute entiere.

Enfin, méme en restant dans un cadre visiblemelesuta pratique de la recherche est une
activité extrémement aléatoire. On sait toujouenkie que I'on dépense et le temps qu’on y passe,
mais on ne sait jamais ce qui va en sortir. On pmugher le jackpot : ainsi Christophe Colomb, qui
cherchait modestement une nouvelle route pourgen]aombe-t-il sur ’Amérique... Mais, hélas
bien souvent, on n’obtient rien du tout (cela asivé a nous tous ici !).

Quelgues économistes (en particulier Robert Sgbwix,Nobel d’économie 1987) ont essayeés
de calculer la rentabilité de la recherche en tenampte de ces trois remarques. lIs I'ont fait de
maniéere indirecte, en essayant d’expliquer (as seatistique du terme) I'évolution dans le temps
du PIE par les quantités de travail et de capital utiis@ chaque époque. lls ont montré qu'il
existe un « résidu » inexplicable par ces factduest raisonnable de I'attribuer a l'accroisseme
des connaissances.

Dans les années 60 a 80, ce résidu était loimedrétgligeable (figure 1) : de l'ordre de ce
qui était imputable a I'accroissement des stoeksapital et de main d’ceuvre disponibles. Comme
les ressources allouées a la recherche a I'épdaiie tées loin d’étre du méme ordre de grandeur
gue celles qui étaient dévolues a l'accroissemest chpacités de production, il fallait donc
admettre que la recherche était exceptionnellernentable, a condition de raisonner «en
moyenne » au hiveau national, en négligeant legriitudes associées a chaque projet individuel,
et en supposant que le PIB est un bon indicatebiatuétre collectif ...

% de SOURCES DE LA CROISSANCE DU PIB PAR HABITANT AUX
croissance USA ( METHODE SOLOW )
2,0 M Capital
1,8 m Education
16 Connaissances
1,4
1,2
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Sources : N. Crafts: « Solow and Growth accoursifgper prepared for the Hope Conferer8mow and
the the development of growtuke University 2008

2 Le Produit Intérieur Brut est la somme des « valajoutées » obtenues par les agents économidues done
géographique. Il est « brut », parce qu'on n’enuitqahs la valeur des amortissements. Il déperslydtiéme de prix, et
donc aussi, de la répartition des revenus.
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Ce raisonnement a été trés critiqué pour de boraigsns : il n'est pas sdr que le « résidu »
soit di a la recherche. Le PIB est un trés mauwudisateur du « bonheur national », car il donne
plus de poids aux riches qu’aux pauvres dans talgticde ce type, en méme temps qu'il néglige
les effets négatifs comme la production d’armes les atteintes a I'environnement. Enfin,
maintenant que les taux de croissance sont trgsleaséme procédé ne donnerait peut étre pas les
mémes résultals

Il N’'en demeure pas moins que, a I'évidence, tat@lité » ou non, sans la science, nous
n‘aurions pas les éléments de confort, tels quegérhteur, anesthésie, automobile, ou méme
« sécurité alimentaife>, dont nous jouissons & présent sans méme nowenére compte, et dont
nous aurions beaucoup de peine a nous pass€ela vaut toutes les mesures de rentabilités du
monde...

Faut-il donner de I'argent aux chercheurs ?

Dans ces conditions, ne faut —il pas consacrepantée de I'épargne nationale a recruter des
chercheurs, les payer, et leurs fournir desunstnts (colteux) pour leur permettre de travalller
Ce n'est pas forcément évident, car, pour ceuxlajpratiquent, la recherche est une activité
gratifiante. Il y a des gens préts a payer gguouver les satisfactions qu’'on en XireDe fait,
jusqu’au début du £9°siécle, la recherche était le fait de gens rickals,que Pline I'ancien, ou
Pascal, ou Lavoisier. lls se lancaient dans I'auena leur frais pour le plaisir, et n’entendaien
pas en faire commerce. Pourquoi alors ne pas tesmgur cet intérét personnel fort des gens
riches pour produire de la connaissance ?

La réponse est évidente : en réservant les actidiérecherche aux gens qui ont par ailleurs
les moyens de les payer, on restreint considérarieta prospection des gisements de matiere
grise et d'inventivité. Il y a des riches intellige et aventureux, capables de produire de la bonne
recherche, comme le montre les exemples citéshalus Mais il y a aussi des pauvres dans cette
situation, et il serait vraiment dommage de segurie leurs lumiéres. Or les pauvres, si I'on veut
profiter de leurs talents, il faut les entretertrleurs donner des moyens : c’est bien pourgqe&ia
faut « financer la recherche » d’'une maniere onel'autre...

Il reste a savoir jusqu’ou le faire, par qui, etmeoent. C'est la tout le probleme des
« politiques de recherche ». Il n’est pas simplésaudre. La réflexion économique peut elle nous
y aider ?

La recherche purement privée est elle possible ?

La logique économique standard nous dit que, arcipe, le marché devrait suffire a diriger
les efforts de recherche dans les directions l&s ytiles a la collectivité : En incitant les chezars
a élaborer des produits vendables, et les épamgraanés financer pour cela, I'appat du gain
conduirait tout naturellement des entrepreneurséava investir dans les recherches susceptibles,
grace a l'alliance des connaissances et du capdal,conduire aux progres techniques les plus
désirés. Il n’y aurait donc pas de raison poutafElintervenir dans cette affaire. Un systéme

% Voir: C.R. Hulten “Total Factor Productivity. AhSrt Biography” in:New Developments in Productivity Analysis
Hulten et al. ed. , Univ of Chicago press 2001 pitina 1

* Avec les bonnes vieilles méthodes di™8iécle tant vantées par les « écologistes »,rfaciagricole de la France
n'aurait pas pu nourrir plus de 20 a 30 millionkabitants. Le retour complet a ces techniquesifguetait donc la
nécessité d’euthanasier de 30 a 40 millions dsopeles — un assez vaste programme !

® L'archéologue Heinrich Schliemann se ruina pouiilfer le site de Troie.
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entierement privé donnerait les meilleurs résulgaissibles. Hélas, les choses sont un peu plus
compliquées.

Un premier point essentiel a considérer est qu'yl a pas, dans la recherche, de « fonction de
production » - une relation bien établie entredeantités d’inputs injectées dans un processus de
production et les quantités d’outputs qui en résult On peut trés bien gaspiller d’énormes
guantités de moyens sans aucun résultat, ou obtls résultats fascinants presque sans rien, ou
le contraire... Une telle situation d’extréme initede ne favorise pas linvestissement par un
entrepreneur privé qui n'est jamais sOr de faice fa ses prochaines échéances. Il y a tout de méme
des limites a 'ampleur des risques admissibles.mitiére de recherche, le niveau de risque limite
est vite atteint.

Par ailleurs, la connaissance est un « bien fibrane fois qu’elle existe, elle est disponible
pour tout le monde. Cela est bon pour la recheralvee recherche fructueuse s’appuie presque
toujours sur une masse de connaissances disparddegsielle on ajoute un petit supplément qui fait
toute la différence. La diffusion de I'informatiofait donc I'affaire du chercheur. Mais elle nd fa
pas celle de I'entrepreneur. Si celui-ci finanoe wecherche qui va lui permettre d’accroitre ses
ventes ou de diminuer ses codts, il ne tient pas gue ses concurrents puissent profiter des
résultats sans bourse délier. .. Cela conduit pditsjues de secret et de rétention de I'infoliorat
au total préjudiciables a la recherche dans searshle.

Les licences et les brevRisermettent, dans une certaine mesure, de remédiefa. Ces
instruments donnent a leurs titulaires un mom®p&mporaire sur les produits d’une invention. Par
la, ils sécurisent I'innovateur, et augmententdences de se rembourser de ses frais. En méme
temps, ils assurent la publicité des résultats eddnarche correspondants, permettant a d’autres
chercheurs de poursuivre les travaux sur le sujdme s’ils ne peuvent les exploiter
immédiatement sans redevances. Le procédé restenigarfait, cependant, parce que, le plus
souvent, une innovation implique l'utilisation deimultitude de brevets qui se commandent les
uns les autres. Cela permet d'utiliser le syst@ag@ bloquer I'innovation au lieu de la favoriser
comme le voudrait I'esprit de la chose. Il y andeslrement beaucoup de choses a revoir
concernant les |égislations sur les brevets, rewipe 'un des modes de financement de la
recherche les plus séduisants qui séient

Il reste que, pour I'ensemble des raisons indiqudes haut, il est trés peu probable qu’'une
recherche strictement privée puisse donner autargégiiltats qu’il serait possible d’obtenir a part
d’'une quantité donnée de moyens.

La recherche publique est elle gérable ?

Reste alors la possibilité du financement publidadeecherche. Cela résout en grande partie
le probleme du risque financier : comme le faisamarquer K.J. Arrow (prix Nobel d’économie
1972), I'Etat est I'un des rares agents écononsigue’avoir aucune « aversion pour le risque ». I
serait donc normal qu’il soit en charge du finaneetde I'une des activités a la fois les plus
risquées qui soient et les plus profitables enanog pour la collectivité. Mais ce n’est la qu’'un
aspect du probléme.

® Un systéme qui remonte tout de méme dil®isiécle...

" De ce point de vue, en autorisant I'obtention d'mouvelle variété & partir d’une autre variétédmgée, a condition

gu’'elle en soit différente de la premiére, les e8giui s’appliquent aux « obtentions végétales Ewope constituent

un systéme assez remarquable. Le systéeme poureagénéralisé. |l est trés surprenant que lesragnes européens
aient tant de peine a se glorifier d’avoir mis gstdme au point, et méme a le promouvoir contsy#eme des brevets
dans le cadre étroit des variétés végétales...
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En se fondant sur les travaux de Robert Solow menés plus haut (et tout en restant
conscient de leur caractere discutable), il esezasaisonnable d’allouer chague année a la
recherche une fraction définie du PIB. C’est duaeme pratique a peu prés admise dans les pays
développés. Mais il reste a allouer ces sommes raakerches les plus utiles. On ne peut
evidemment pas consulter le peuple pour cela, coihtedaudrait en toute rigueur démocratique.

Il faut donc faire confiance a un despote éclaikMais comment et sur quelles bases éclairer ce

dernier ?

On retrouve ici le probleme de la « fonction dedomation » de la recherche : s'il était
possible, en allouant une somme donnée a un ahar¢bu un groupe de chercheurs), d’obtenir un
résultat donné, par exemple trouver le remede aépimootie dévastatrice, il serait relativement
facile de prévoir les budgets correspondants auxndes intéréts a long terme de la collectivité.
C’est d’'une certaine fagon ce que tentent de fa@@ucoup de directions d’instituts de recherche.
Hélas, pour les raisons indiquées plus haut, cst geere possible : méme en y mettant beaucoup
de moyens, le résultat n’est jamais sOr. On peart blr interroger les chercheurs eux-mémes sur
les chances de succes de telle ou telle projetsdlat sGrement les mieux placés pour répondre.
Mais ils ont aussi beaucoup de chances de netpasl’@ccord entre eux, et les désaccords sont
exacerbés par la concurrence entre les différadigidus et les différentes équipes.

En outre, se pose le probléeme de la qualité déotimation : il est rare qu'un administrateur,
gu'’il soit public ou privé, soit capable de comptenle véritable enjeu de ce qui intéresse un
chercheur. Cela conduit ce dernier a plaiderasse& en parlant de ce que les mécenes supposés
ont envie d’entendfeplutdt que de la vraie nature de ses actRitEa définitive, c’est le plus
beau parleur qui emporte le morceau, pas forcéneepius qualifie... Ce phénomene que les
économistes appellent « d’asymétrie d’'informatipnpséjudiciable a la sincérité des débats, peut
conduire a de vraies catastrophes. Le «beau parlautout intérét a s’appuyer sur l'avis du
« peuple » pour montrer l'intérét de son projetcemme les avis du public sont bien souvent
discutables en la matiere (la vérité scientifiqeese décide pas a la majorité des votants) cela peu
conduire & de graves dérivés

On pourrait aussi essayer le « test de descendandenner a ceux qui ont déja trouvé. Ce
n'est pas une méthode & dédaigner, mais elle p&stnfaillible, loin de I&, en particulier du fait
gue linsatisfaction (qui n’exclue pas I'admiratlpn vis-a-vis des travaux du voisin constitue
justement |'un des moteurs de l'action pour cleagercheur fécond, alors méme que celui qui a
réussi quelque chose est en général peu porteeekdtre en question....

Des lors, le probleme est insoluble...

Alors, que faire ?

8 Un bon exemple de cela est la fameuse lettrd_odes Pasteur au Ministre de I'Education NatiordéeNapoléon il

en 1864, exhumée par Bruno Latour (1995, pp 282-284 fondateur de la microbiologie demander 1E0@fin de

passer ses vacances a Arbois. Il justifie la demarad le fait qu'en ces temps de libéralisatiorcdmmerce agricole
(on y pensait déja!) il est essentiel de maintdémicompétitivité des producteurs de vin frangais, qui impose
évidemment d’'étudier la fermentation alcooliquege’il pourra faire dans cette localité...

° Un cas extréme est celui de la théorie de laivedy financée par 'administration Helvétiqueyi n’accablait pas de
travail ses préposés au bureau des brevets...

19 peut &tre une partie des oppositions & la rebbegoe I'on observe aujourd’hui vient elle de ce,qdans
les années 50 ou 60, trop de chercheurs ont tromipy présentant la recherche comme de la mageegsiisle de
résoudre tous les problemes de I'existence, ettasant de ce fait a décevoir le public qui n'gitplus....

1 Ainsi, Einstein ne croyait pas a la physique digaie au fameux motif que « Dieu ne joue pas awodé
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Ainsi, la recherche est — elle trés utile, mais alkest guéere gérable, que ce soit par le marché
ou par une bureaucratie, qu’elle soit publigue guée. Faut il donc pour ce motif renoncer a la
financer ? A I'évidence, ce serait dommage ! Maifaut évidemment des regles particulieres a
cette activité.

La premiére est d’avoir beaucoup d’humilité visig-gte la recherche : « le vent souffle ou il
veut... ».

La seconde est de diversifier les projets : c’@stvieux précepte que connaissent tous les
boursicoteurs et les agriculteurs : il faut divieesiles portefeuilles et les cultures. C’est alsgias
des projets de recherche (ce que les administeatépris de simplicité, ne comprennent pas
toujours).... Loin d’étre un signe d’anarchie andfficacité, la multiplication des guichets, ase
excellente méthode de gestion des risques...

Enfin, la discussion précédente montrerait, siaifé@ncore nécessaire, a quel point le role de
la circulation de I'information est crucial. Ell®itl évidemment se faire entre tous les cherchdurs e
administrateurs de la recherche. Mais est spécaleimportante entre les chercheurs financés par
le « public » et ceux qui dépendent du « privEes premiers disposent de résultats (qu'ils croient
souvent accessoires) susceptibles d’intéresseselesnds, cependant que ces derniers, au contact
des réalités quotidiennes, mettent parfois le dsigtles probléemes ignorés qui ne peuvent que
stimuler les premiers .... C’est pourquoi lesalodirations « public/privé » doivent étre encouragée
autant que faire se peut.

Il y a donc beaucoup a faire pour créer les comnkti favorables a une recherche a la fois
intellectuellement féconde et économiquement afic Ce qui précede ne représente que les
considérations préliminaires au lancement d’'unevasbjet d’ingénierie institutionnelle qui serait
en lui-méme un programme de recherche. Il fautigoet a ce propos que lingénierie
institutionnelle n’est pas oubliée dans les progres de recherche francais. C'était le sujet du
regretté Jean-Jacques Laffont a Toulouse, et ¢tmgours celui de Jean Tirole, son éléve,
successeur, et prix Nobel d’économie francais 28®&4it-étre conviendrait-il de s’'intéresser a leurs
travaux, dont certains sous produits pourraierdriéer la recherche...
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Séance du 7 janvier 2015

DISCOURS D’'INSTALLATION
par Jeann&rosclaudé

Présidente de I'’Académie d’agriculture pour 'an26&5

Monsieur le Secrétaire Perpétuel, Cheres Cons&@&hess Confréres,
Mesdames, Messieurs,

Je mesure I'honneur que vous m’avez fait, il y aamp en m’élisant Présidente de notre
Compagnie pour 2015. Je prends ainsi la suite de gei, dans leur diversité d’'origines, ont eu la
charge de conduire nos travaux.

Je vous expliguerai comment jaborde ce mandatjuelles questions je voudrais y voir
abordées.

En tout premier lieu je veux adresser un salut ahdicelle, unique, qui m'a précédée dans la
fonction, Suzann®ériaux, dont le talent pour évoquer poétiquement le mandenous entoure,
eaux ou terres, m'émerveille. La Terre, pour adk&, d’abord celle des hommes, qui I'habitent, la
faconnent, la transmettent, et non pas un miliel faudrait sanctuariser sous la désignation d’
« environnement » et préserver de toute modifinatioire de toute intrusion humaifigig 1).

Terre multiple
Suzanne Mériaux, 2014

Elle était sa terre
Depuis toujours

Du fond du sillon
A la fleur du pommier
Ou passaientles abeilles

Avec le chantdu coq
Eveillantle soleil
Aux marches du jour

Jusqu’aux secrets blottis
A ’ombre du clocher Il vivait avec elle
Terre d’héritage

! Directeur de recherche honoraire de I'INRA
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Merci, Suzanne, de rappeler cette évidence aveédeadouceur face a I'agressivité militante
et politique de ceux qui veulent dissocier Histales Hommes et Nature.

Je veux aussi évoquer le nom d’Al&@rat, qui nous a quittés en Juillet 2014, et qui mia fa
bénéficier, ainsi que mes confréres de la sectjoe3sa longue expérience de I'’Académie, qu'il
présida il y a huit ans. Il était dans ma mémo&rderme Administrateur du Centre National de
Recherches Zootechniques (le nom historique duedNRA de Jouy-en-Josas) en responsabilité
en Mai 1968, lieu ou je débutai ma carriere protes®elle et mes activités de toutes sortes. Son
épouse Kirsten me le rappelait: « Il a toute Eadéfait les frontieres entre les mondes des
vétérinaires, des agronomes et des meédecins .1& fliorigine des séances communes entre
I’Académie Nationale de Médecine et 'Académie d'ikglture de France Dés les années 90, il
s’est intéressé aux problémes concernant I'évaiuties productions agricoles et ses répercussions
sur I'environnement et la qualité des aliments,gsant précocement notre compagnie a s’exprimer
sur I'encéphalopathie spongiforme bovine (la ma&adé la vache folle), la consommation des
farines animales ou encore la surmortalité desllabeou la « malbouffe ». Esprit libre et
éclectique, il a honoré notre Compagnie et 'a@me de son expérience de nutritionniste.

Je veux saluer enfin tous ceux qui ont acceptéodempla méme charge, et bien sdr le dernier
d’entre eux dans la chronologie, le volubile JeamrdBoussard.. Ainsi que celui qui prendra la
releve en 2016, porteur d’'une expérience touteeautrcGuyau.

M’inscrivant dans cette continuitg veux vous exposer comment jaborde ce mandat.

Notre Compagnie, en modifiant ses statuts sougpliision déterminée de notre Secrétaire
perpétuel, Gérard Tendron, a choisi d'étre « densidcle »et d’adapter lucidement son réle au
nouveau contexte de la production des connaissathges part, de leur acceptation par la société
profane d’autre part.

En effet, notre Compagnie fut créée au Siecle dawiéres pour diffuser le progrés des
sciences en Agriculture, en étant elle-méme prohecincontestée de nouvelles connaissances (Fig
2, schéma linéaire)En attestent les noms illustres qui couvrent nossmuais au fil des siecles
nous pouvons dessiner désormais une sorte de l&idngig 2,I'évolution de la diffusion des
connaissances en Agriculture du XVIlleme au XXégwes reliant trois séries d'acteurs , ceux
d’'une Agriculture mondialisée indissociable de si@bouché , I'industrie agro-alimentaire, ceux
d’'une Recherche Scientifiqgue et Technique qui nss incontestée, qu’elle soit conduite par des
organismes publics ou des sociétés innovanteguet de la société « profane » qui revendique un
droit de critique a I'égard des précédents.
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Agriculture ¢ Science / AAF

Agriculture et Agro-Alimentaire

Société profane | ——>| Recherche Scientifique
€ et Technique

Fig 2 : La diffusion des connaissances en Agrical{XVlIlléme au XXéme siecle)

Ou est alors la place de 'Académie ? Tout I'ergeunous prétendre « médiateur » entre ces
trois composantes est de ne pas étre expulsé drecde gravité de ce triangle, en n’étant
gu’observateur muet des échanges et frictions.

Je ne suis pas du nombre des pessimistes qui eosisidque nous sommes hors-jeu,
dépassés, inutiles. Je ne m'affligerai pas suriffecitk quadrature communication / notoriété /
visibilité / survie financiére. Pauvres nous sommmeendiants presque, mais apparences et dignité
sont toujours sauves....

Car nous avons une richesse : c’est notre composftiurielle, qui doit nous permettre (et
nous a permis) d’avoir une vision équilibrée (céme veut pas dire distante) des conflits entse le
logiques des trois catégories d’acteurs. N'ass@erus pas des membres dont I'expérieeteve
des trois domaines ? La composition de notre tebah de notre Bureau l'atteste. Je dis bien
'expérience,_et non |'expertiseCette derniere est ailleurs : des organismesedberche, des
entreprises, produisent aujourd’hui la connaissaricedamentale ou immédiatement utile a
I'agriculture et a la société. Acceptons, quelle goit la nostalgie de beaucoup, de ne pas &tre de
producteurs primaires en matiére scientifigue ehrielogique, mais des « transformateurs », des
« adaptateurs » de connaissances en une langueéwngible, et les vecteurs d’une connaissance
dont nous évaluons bien les impacts.

Ce pluralisme, pour remplir cette fonction, estatwut a condition de respecter deux regles.

La premiere est de jouer collectivement, chacutan¢sattentif a la sensibilité de l'autre et
cherchant la compatibilité qui conduit a s’exprintéune voix unique et a proposer la synthése
consensuelle. Nos débats sont ouverts, les gralgpésvail associent ceux qui veulent témoigner
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de leur expérience : le tout est de prendre le sedhpparticiper, de s’y exprimer en temps réél : i
y va de la loyauté envers le collectif

La deuxieme est de renoncer a l'idée que I'Acadéeseun champ de manceuvre pour
poursuivre des combats personnels qui relevent'aadgivité passée ou actuelle de tel ou tel,
combats que I'on n'aurait pas gagnés dans sa viegmionnelle, ou méme que I'on a perdus. Nous
comporter en lobby nous ferait perdre instantanéneepeu d’autorité que nous détenons : dans le
systeme de pensée et de clivage d’aujourd’hui,aseftre contre c’est étre pour, définitivement,
constamment, et une opinion sur tout sujet nousitsaitribuée d’office, comme écrite d’avance,
nous amalgamant a un clan.

C’est pourquoi, et je le dis méme si je sais que cnfreres et consoeurs ont une autre
opinion, nous n'avons pas a réagir dans la min@mena I'actualité (et encore moins a engager la
signature de I’Académie) sans étre sdrs que cagug mettons sur la place publique est partagé en
interne, et porté par la majorité de nos membres|(t ne veut pas dire 'unanimijté

A ce titre, je le dis publiguement et tres loyalemegai déelibérément freiné et tempéré au
sein du Bureau toute velléité de réagir au coupr mowp sur telle ou telle intrusion dans les
activités de recherche sur les PGM (Plantes Gareriignt Modifiées), et elles furent nombreuses
dans les derniers mois. Vous connaissez pourtantpoimt de vue sur le sujet.

Ce n’est ni dans notre role ni dans nos capaciéedctivité (des associations existent qui
savent s’exprimer sans délai) et cela nous enti@ingans une spirale d’expressions lapidaires, sur
la base d’informations et d’analyses partiellete elivantes dans notre Compagnie.

Gardons-nous de tomber, en interne, dans I'inverg®la regle démocratiquebservée dans
le débat et la décision publics : une minorité,vamcue sincerement qu’elle voit juste, impose son
mode d’expression a la majorité, au risque de atasttrop tardivement qu’une meilleure
concertation pouvait entrainer une meilleure appt®n et une conciliation constructive. Cela est
vrai pour toutes les parties et nous avons éviténanichéisme sur les PGM. Deux sensibilités
cohabitent dans notre Compagnie, et cela ne nopasaempéchés de produire une synthese,
informative, non contestée. Jean-ClaBggnollet, qui a fait vivre ce groupe de travail, a su lieefa
déboucher sur la publication d’un ouvrage cheztééd Quae. Il en fut de méme sur I’Agriculture
Biologique, ou I'opuscule coordonné par BernbedBuaneg a été apprécié par toutes les parties.
Chaque fois notre expression fut le fruit d'un &éeollectif, long, non précipité, mais productif.

Notre force est de travailler en intelligence odtide, plurielle, dans la loyauté réciproque,
entre sections, entre membres, parce que des esyeigntiels nous attendent

Je voudrais maintenant vous présenter quelgues quesns que jaimerais Voir
approfondir transversalement cette année méme siles furent esquissées auparavant.

Nous sommes et serons de plus en plus bousculégegparouvelles contestations de la
connaissancd.ongtemps nous avons gardé l'illusion que I'éatilon a la source des connaissances
produites par les professionnels était un systéanang de la fiabilité des nouvelles informations.
Sans nous alarmer gu'au regard des autres compssedatla société, cette évaluation est une
évaluation interne aux milieux de la science, umtesd’autoévaluation et de construction quelque
peu autiste de I'expertise.

Pour éviter un clivage entre « ceux qui font la&sce » et ceux qui la « regoivent », certains
chercheurs ont proposé des associations entrengfet « savants » pour définir des protocoles
expérimentaux, des collectes de données de teredimtégrer des questionnements plus larges, des
explorations d’hypothéses alternatives : on a padelécience participativE’est ce qui se passa a
Colmar, artisanalement et sans soutien instituBgnmutour de I'expérience de la vigne
transgénique, et n'empécha pas le sabotage finagerimentation.
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Nous voyons I'émergence, et la légitimation, d’astacteurs qui revendiquent d’apporter des
connaissances, hors systéme de validation tradiilpmt qui contestent I'expertise basée sur des
connaissances objectives et des faits scientifigjeeseux parler de 'émergence des Sciences dites
« citoyennes », de l'apparition de chercheurs @agég» voire « militants ». J'ai représenté ces
nouveaux poles sur les sommets d’un tétraedre :

Expertise classique

ennes
Lobbyy

Fig 3 :Le tétraedre de la connaissance au XXléme siecle

Je vais m'écarter d’'un vocabulaire objectif : l&eace serait « citoyenne » lorsqu’elle émane
d’acteurs non professionnels scientifiqgues maidepos de connaissances « de terrain », que les
experts ignoreraient, et qui permettent de porgercbntroverse a lI'encontre de la science
« conformiste » basée sur des faits expérimentalput comme des semences seraient
« paysannes », parce que produites sans recoursoauglles méthodes d’amélioration des plantes
pratiqguées par les semenciers, et non validéedgsacaractérisations génomiques qui seraient les
outils de la « technoscience ».

Des chercheurs, notamment dans les communautés-saginnes environnementalistes,
affichent leur engagement militant, et affirmentqeela donne plus de force a leurs assertions
scientifiques : les media s’en font I'écho, et rdogent Stéphane Foucart (du journal Le Monde),
journaliste dont I'objectivité orientée est biemoae, affirmait que cette science pesait plus gue |
science validée par les pairs et les experts. Jeeparlerai pas de l'affaire Séralini, ou la
formulation de la conclusion a précédé et oriémtgrotocole expérimental mis en place ...Parmi
ces chercheurs militants convaincus combien restsrgssibles au doute, pourtant le socle de toute
démarche scientifique ?

Les contempteurs des approches scientifiques glessi supposées imperméables au souci de
'acceptabilité sociétale, connaissent-ils seuldmes exigences imposées aux chercheurs qui
sollicitent des financements européens ? Respéitde bien-étre animal, & avoir évalué les
impacts environnementaux potentiels, réfléchijaors,a priori, aux conséguences économiques,
sociales et environnementales du projet. La scietassique européenne n’est pas si dépourvue de
conscience que certains veulent le faire croire.
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Mais, et cela nous interpelle, nous qui voudriotre @ntendus des décideurs, il y a plus
d’écoute, chez les gouvernants, pour les affirmatimilitantes que pour les connaissances validées
par I'expérimentation scientifique.

Quelgues exemples de cette politisation de la desalace : 'année qui s'ouvre est « 'année
des sols » : elle est déja brandie par certaing pmpposer a la loi Macron... C’est aussi la
préparation d’'un grand rendez-vous sur les évalatmimatiques. Dans les controverses politiques
et idéologiques sans merci, qui écoutera qui ?

Comment parler de territoire fonctionnel en pleawtualité d’'une réforme territoriale qui
obéit d’abord a des considérants administratifpalitiques ? Comment parler d’Elevage quand les
lobbies animalistes font perdre de vue aux parléam&s que tout animal n’est pas un animal de
compagnie et que 'humanité a chassé les animaigxiggia apprivoisés puis domestiqués pour les
manger ?

La pensée dominante, méme si elle n'est pas auggiritaire qu’on veut bien le dire ou
I'écrire, flatte le refus de la science traditiob@gela suspicion envers les experts. Dans nomedg
majorité nous sommes issus d'une culture qui faitfiance a la science et a la technologie, car
nous les connaissons de l'intérieur, y ayant agpadtre pierre. Le défi qui s'impose a notre
Compagnie est de surmonter toute réaction défermiveorporatiste et de trouver les lignes de
cohésion de ce tétraedre du conflit des connaissapour en extraire une synthese accessible et
acceptée.

Nous aurons besoin d’aide, et notre conférencigténGéraldBronner, est particulierement
qualifié pour nous donner une premiéere lecon. keda@nc lui passer la parole.

Copyright — Académie d’Agriculture de France, 2015.



