FORETS ET CHANGEMENT CLIMATIQUE 1

Adapter les écosystémes forestiers a un environneniehangeant

Questions-réponses

1) Jean-Marc Boussard souléve la question deigatibn des modeles et des risques associés de se
situer dans un monde irréel et virtuel déconneeterdalités. Les réponses élaborées par Francois
Lefévre et Myriam Legay insistent sur les pointvants :

- un modéle, méme faux peut avoir une grande vahtinseque : un bon exemple est donné par la
géneétique quantitative.

- il ne faut pas se baser sur un seul modéle raé jsur la complémentarité des modéles.

- pour l'aide a la décision a une échelle locdléaut s’appuyer sur des modeles fins, réalistes et
complexes ; a I'échelle globale on peut s’appuyerdes modéles plus théoriques ou génériques.

- la modélisation, face a des situations compléxgsiquant de nombreux facteurs est souvent la
seule approche possible ; on n'a guére le choix.

2) Le Président Lévéque demande si le recourssangisaux modéles n’éloigne pas les chercheurs
de la réalité « terrain », ces derniers ne perdei@osysteme qu’'a travers I'écran de I'ordinateur
au détriment des observations de « in situ ». [eiarigefevre répond gu'’il n’en est rien et que la
calibration et la validation des modeles, tels geex qu’il a présenté a propos du Ventoux
requiérent un travail de terrain trés importanbiet supérieur au temps passé derriére I'ordimateu

3) Katia Laval, souligne la qualité des exposétadaance, et exprime une remarque : l'incertitude
des modeles est en fait « encadrée » et de ceelfaitpermet une certaine utilisation de ces
modéles ; c’'est vrai en particulier pour le facteempérature. Pour les précipitations les
incertitudes sont plus importantes, mais méme dangas, elles sont « encadrées ». Thomas
Cordonnier remarque a propos des incertitudes gdaiges sont soumises a des lois stochastiques,
mais que d’autres sont « structurelles » (on ne @8 les relations de cause a effet entre des
phénomenes, donc on ne sait pas les modéliseip Katal pose a Myriam Legay la question de la
pertinence de [lutilisation de la formule de Turpeu précise, dans [Iévaluation de
I'évapotranspiration. Myriam Legay en est d’accetdprécise que I'utilisation de la formule de
Turc ne constituait qu’une étape a dépasser.

4) Intervenant (non identifié) pose la question’aestabilité au vent de plants d’arbres ayant été
élevés dans le passé en conteneurs entrainanpidaksations du systéme racinaire, et du risque
potentiellement plus élevé de «verse » dans leéegt du changement climatique. Yves Birot

répond que les types de conteneurs créant desndfons racinaires ne sont plus utilisés

aujourd’hui, et que les modeles relatifs au chareggrolimatique en Europe ne permettent pas de
dire qu’il y aura une augmentation de la tempétaosi

5) Le Président souléve la question de I'écarteclals attentes des gestionnaires et les avancges de
chercheurs. Face aux premiers qui ont besoin d@mense rapide, que peuvent dire les chercheurs
gui ne sont pas des astrologues, et qui ont besoiemps et de moyens pour apporter des réponses.
Myriam Legay fait valoir une certaine frilosité delsercheurs a s’engager dans l'opérationnel ; a
ce titre I'approche gestion adaptative apporte ééments intéressants. Il faut vraiment éviter le
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découplage entre les chercheurs qui apportentégdedtats nouveaux a un rythme qui peut dépasser
la capacité de «digestion » des gestionnairesdeettraduction de ces résultats en termes
opérationnels. Francois Lefevre rappelle que leatteair est 1a pour éclairer la décision et non pour
la prendre. L’exercice de partage de I'expertisteecles deux communautés est essentiel ; a cet
égard, des arénes comme le réseau mixte de tegmodd-ORCE sur la forét et changement
climatique, jouent un role tres important.

6) Jean-Francois Colomer souléve la question aééfration dans les modéles de la dimension
économique et de I'expression de la demande stxiéteancois Lefevre précise que la sociologie

et méme I'économie travaillent a des échelles tegmij@s courtes ; au plus quelques décennies, ce
qui n’est pas le cas de I'écologie.

7) Le Président pose la question de savoir siviss@u changement climatique la gestion forestiére
doit essayer plutét de compenser ou d’accompagreeffets du changement. Des éléments de
réponse sont proposés par Thomas Cordonnier. Expérer des techniques pour compenser
souleve pas mal de difficultés dont le colt pampoapau bénéfice attendu. Des réalisations de
gestion adaptative ont souvent buté la-dessusotafaisabilité économique. Dans ces conditions,
la démarche « accompagnement » apparait bien dolaveseule possible. Cet accompagnement
peut étre orienté vers divers avenirs possiblesy dlintérét des modeéles, en particulier ceux
intégrant économie, écologie demande sociétales Mai compromis sont difficiles, d’ou l'intérét
de I'élaboration de scénarios. Myriam Legay évoglae question des seuils qui lorsqu’ils sont
franchis obligent a passer de la compensation czdfaation et a 'accompagnement. De toutes
fagcons les moyens d'intervention sur le milieu stmés limités en forét, rendant difficile la
compensation.



