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Les transitions agro-écologiques: différents niveaux d’ambition

Changements  de 
pratiques 

Dé-spécialisation des systèmes 
de production

Parcelles

Diversification des 
systèmes de culture

Ruptures 
Echelle collective

Multiplicité d’acteurs

Paysages

Evolution du système alimentaire

INSTITUTIONS

Niveau incrémental
Échelle individuelle

Fermes



Barrières socio-économiques à la transition agro-écologique

Décisions
de 

l’agriculteur

Environnement économique Innovations pour l’agro-écologie

➢ Prix relatifs et bénéfices

➢ Investissements et choix passés

➢ Risques (aléas du changement
climatique et des marchés)

➢ Verrouillage socio-éco-technique

➢ Préférences des consommateurs

➢ Politiques publiques

➢ Incertitudes

➢ Apprentissage et 
connaissances situées

➢ Temps long 

➢ Nécessité d’approches
coordonnées

Et pourtant une diversité de choix chez 
des agriculteurs faisant face aux mêmes

contraintes (Lozano-Vita et al, 2018)



Le rôle des facteurs comportementaux dans l’adoption de 
pratiques agro-écologiques par les agriculteurs

Homo
Oeconomicus

Rationalité limitée

Bounded 
selfishness

Les facteurs 
comportementaux

Motivations intrinsèques
Normes personnelles
Identité

Heuristiques de décisions (décisions tactiques 
ou opérationnelles) 
« Erreurs » systématiques dans l’évaluation 
des risques
Biais de statu quo, routinisation des pratiques

Normes sociales: descriptive, injonctive
Préférences pour le risque
Traits de personnalité
Biais de position…

➢ AHDB report, 2018, « Understand how to influence farmers’ decision-making behaviour »
➢ Mullainathan et Thaler 2000



➢ Dessart, Barreiro-Hurlé and van Bavel, 2019, Behavioural factors affecting the adoption of sustainable farming practices: 
a policy-oriented review, European Review of Agriculture 



Des modèles de decision qui intégrent les dimensions psycho-sociales
Théorie du comportement planifié (Ajzen, 1985)

Choix d’une action a contribuant à un bien public avec:
✓ v la motivation intrinsèque de l’agent, 
✓ y l’incitation monétaire, 
✓ c le coût de l’action, 
✓ e le benefice privé tire du bien public a, 
✓ m la sensibilité au coût ou bénéfice réputationnel du 

choix de l’action a (norme sociale – self-image)

Intégration dans une fonction d’utilité (Benamou et 
Tirole, 2012)

Théorie Valeur-croyances-norms (Stern, 2000)



Un foisonnement de recherches

Research Network on Economic Experiments 
for the CAP

ERAE 2019 Vol 46 no 3

Food policy 2023 Issue 120



Mobiliser les approaches comportementales pour accélérer la 
transition agro-écologique?

Deux types d’approches

Nudger les agriculteurs Adapter les mesures de politiques
publiques par la connaissance des 
biais comportementaux

Comment évaluer?? 



Augmenter la participation des agriculteurs dans les programmes 
agro-environnementaux

➢ Wallander et al, 2017, Addressing participant inattention in federal programs: a field experiment with the 
conservation reserve program, American Journal of Agricultural Economics

➢ Czap et al, 2019, Encouraging farmers’ participation in the Conservation Stewardship program: a field experiment, 
Ecological Economics

➢ Chabe-Ferret et al, 2023, Non-monetary incentives to increase enrolment in payments for environmental services, 
European Review of Agricultural Economics

Envoi de lettres de rappel
+ divers nudges 

Groupe de contrôle

Groupes traités

Pas de lettreExpériences
sociales

randomisées de 
grande échelle

Exemple de nudge

Nudges de comparaison sociale

Nudge “empathy” environnementale

Entre 2000 et 50000 lettres envoyées!
Des études robustes et avec une grande puissance statistique



➢ Des effets faibles des lettres d’information (<2% d’augmentation de 
participation) et souvent limités aux agriculteurs dont le contrat arrive à 
expiration (Wallander et al)

➢ Dans le cas des Hauts de France (Chabé-Ferret), l’envoi de 10 000 lettres
d’information personnalisée augmente la participation  (par rapport au 
contrôle) de 68 contrats (+/- 39) 

Les autres nudges n’ont aucun effet significatif !
➢ contraste avec les études d’impact de nudges faites sur la consommation

d’énergie (Alcott et Rogers, 2012  ) et d’eau (Schultz, 2016 ) par les ménages

Les auteurs insistent sur le ratio bénéfice/coût qui reste intéressant



Accélérer l’adoption d’innovations par les agriculteurs

➢ Howley and Ocean, 2022, Can nudging only get you so far? Testing for nudge combination effects, 
European Review of Agricultural Economics

Expériences randomisées, dans une enquête auprès d’agriculteurs -Intentions 
déclarées d’adopter ou non

Impact de deux nudges mobilisés individuellement ou ensemble sur l’intérêt déclaré pour 
des applis sur mobile (bien-être animal et sécurité au travail)

Pas d’impact significatif
sauf quand les 2 nudges 
sont combinés (+9,2%)

Impact plus significatif sur 
les agriculteurs moins
éduqués

Norme
injonctive

Signal social



➢ Bougherara, Gosset, Preget, Thoyer, 2024, Innovativeness, innovation adoption and 
priming – Nudging farmers in a large-scale randomized experiment in France, soumis

Test d’un nudge d’accroche (priming) qui valorise les traits de personnalité liés à l’innovation
(sémantique telle que réinventer le métier d'agriculteur, renouveler les pratiques et le modèle 
économique, devenir une référence pour d'autres agriculteurs et les aider à se lancer aussi, tester 
des solutions nouvelles, prendre des risques etc.) 

Enjeu de ciblage

• Hypothèse 1: le nudge a un impact positif sur les agriculteurs les plus innovants

• Hypothèse 2: le nudge a un impact nul, voire négatif, sur les agriculteurs moins

innovants

Pas d’effet significatif malgré une
forte puissance statistique (6000 

répondants)



Nudger les agriculteurs, ça fonctionne?

La majorité des nudges ciblent le système 1 – rapide, automatique, intuitif, mais
soumis aux erreurs, plutôt que le système 2 plus réflexif

➢ Peut-on comparer la decision d’un consommateur dans un supermarché et 
celle d’un professionnel qui s’endette pour acheter un robot de traite?

➢ Les agriculteurs utilisent des heuristiques mais mènent-elles à des erreurs
répétées?

Sunstein (2017): Nudges that fail

▪ Pas assez puissants faces aux préférences des agents
▪ Sont confrontés à des contre-nudges
▪ Produisent de la confusion
▪ Ont des effets seulement de court terme
▪ Produisent de la “reactance”
▪ Sont mal conçus pour le context ciblé
▪ Produisent des comportements compensateurs



Les nudges, une remise en question des résultats prometteurs publiés

➢Plusieurs méta-analyses sur les effets des nudges : Hummel and Maedche
(2019), Mertens et al (2022)

➢Effets probablement plus faibles que ceux qui sont publiés: évalués à 1.4% 
quand on contrôle pour les biais de publication, p-hacking, effet “baisse de 
tension” (voltage effect) - DellaVigna and Linos, 2022, Econometrica



Adapter le design des politiques publiques par nos connaissances sur 
les facteurs comportementaux

➢ Kuhfuss, Préget, Thoyer and Hanley, 2016, Nudging farmers to enrol land into agri-environmental schemes: the  
role of a collective bonus, European Review of Agricultural Economics 

Concevoir un contrat agri-environnemental (de reduction des herbicides) qui améliore la 
participation des viticulteurs sans augmenter les paiements/ha qui sont proposés.   

Idée contre-intuitive: ajouter au paiement/ha de SAU engagé un bonus financier 
conditionnel, payé que si SAU totale engage dépasse un seuil à l’echelle du territoire

Enquête auprès des viticulteursde l’Hérault
Expérience de choix discrets

Les viticulteurs préfèrent le contrat avec 
bonus, et pour l’obtenir, ils sont prêts à 
réduire le montant du paiement individual 
d’un montant bien plus grand que le bonus 
(-108 €/an alors que le bonus est de 30€/an)

➢ Signal de la norme
sociale descriptive 
et injunctive

➢ Indication que le 
bien public sera 
produit



Associer les décideurs à la conception et l’évaluation des 
politiques publiques pour réduire LEURS biais comportementaux

➢ Vivalt et Coville, 2023, How do policy-makers update their beliefs in 
response to research results?, Journal of Development Economics



Quelques éléments de conclusion

➢Mieux tester et mieux évaluer - Réflexions sur les pratiques de recherche et de 
publication douteuses: pré-enregistrement, replication

➢Tavailler sur la mobilisation des connaissances sur le comportement pour anticiper 
l’impact des politiques publiques et mieux les concevoir

➢Chater and Loewenstein (2023) : reflexion intéressante sur les tensions entre les 
approaches i-frame (centrées sur l’individu, domaine des sciences comportementales)  
et les approches s-frame (centrées sur le système: règles, incitations, institutions). Ils 
dénoncent la tentation de tout miser sur des politiques uniquement centrées sur le 
comportement (et donc la responsabilité) des individus, en négligeant les freins liées au 
“système”
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