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Relations sociétés-nature

Convictions partagées :

Il n'existe pas de relations « homme-nature » mais

des relations entre humains a propos de la nature

La propriéte, publique ou privee  (ownership) , s’observe peu
dans les facons observables de s’approprier la nature (
property rights). Les formes d’appropration commune sont les
plus nombreuses.

E. Ostrom et son équip e formalisent une typologie de régimes
d’appropriation et en expliguent les effets.
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Nature des relations economiques
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Figure 1. The core relationships in repeated social dilemmas

Source: Adapted from Ostrom (1998: 13).
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Figure 2. Context and feedback in repeated social dilemmas

Source: Adapted from Ostrom and Walker (2003: 51).
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Institutional analysis and Development
framework ( IAD)
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Ce sont les « situations d’action » qui expliquent les
Interactions entre usagers. Pour Green, ce serait souvent le
contraire.




Ostrom: alternative au modele de choix
rationnel
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Methodologie Ostrom et équipe

Méthode hypothético-deductive : inférences a partir de ¢ as
choisis sur la base de postulats déterminant les cha mps de
recherche.

Pas d’approche analytigue au sens sociologique pour re ndre
compte des interactions entre acteurs.

La recherche porte sur les conditions permettant le cho IX de
regles assurant (1) le maintien des ressources; (2) | e partage
des ressources; (3) d'éviter les dilemmes relatifs au suivi des
regles.

Deux questions :
— Comment les usagers choisissent-ils les bonnes regles

— Quelles sont les situations, les configurations qui
permettent aux individus et aux groupes de coopérer et de
s’auto organiser ?




Approche Green

Modes d’appropriation
Perceptions
Usages alternatifs
Acces et controdle
Transférablité des droits
Répartition / partage
Processus de décision

— Procesus d’interactions entre acteurs ayant des intéréts, des
perceptions, des niveaux d’information et des poids différents dans la

décision
Simulations multiagents et jeux de réles
— Permettent d’observer et formaliser 'émergence et |’évolution de
regles




Comment d éfinir un mode
d’appropriation ?

CIRAD GREEN ELINOR OSTROM

1. Perceptions

2. Usages alternatifs Withdrawal

3. Acces et controle Access /Exclusion
4. Transférabilité des droits Alienation

5. Repartition , partage YERELE N
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Approches Green

« Concept de « mode d’appropriation ». L'appropriation de | a
nature est gouvernee par le systeme de valeurs de chag ue
sociéte.

— Pour Green, la sociéte est pensee comme réseaux d’'alli  ance
; la reproduction du lien social est au cceur de la
coordination entre acteurs exploitant des ressources
communes . La communauté est autre que la somme des
individus.
Pour I'équipe Ostrom : la « communauté » est la somme
d’'individus supposés egaux, mas par leurs intéréts; la
fonction sociale des ressources est mesuree par la va leur
d’'usage découlant de I'appropriation (investissement, cout
de I'appropriation — de transaction)




Design Principle of Robust Property Rights Regimes (2008

1. How can we better define the boundaries of this resource and of the
who are authorized to use it so as to ensure clarity in 5
authorized to harvest and harvesting is authorized?
2. How can we improve the relationship between the and the
the necessary costs of sustaining this system?
3. How can we of those involved in making key
decisionsabout this system?
4. Who is this system and do they face appropriate
given the challenge of monitoring?
5. What are the s we are authorizing and can they be adjusted so that

someone who makes an error or a small rule infraction is warned sufficiently so

as to ensure longer-term compliance without having to impose unrealistic

sanctions?

6. What local and regional exist arising over

the use of a resource?

7. Are there functional and creative efforts by local appropriators to create
mechanisms for local resources that should be

recognized?
8. How do we that can be
dynamic, adaptive, and effective over time?




Comment émergent et se modifient les
regles ?

e Equipe Ostrom: utilisation de la théorie des jeux et de ’économie
expérimentale dans le contexte recréé de « situations d’action ».
Probleme : pas d’émergence ni de changements de regles en économie
expérimentale mais validation d’hypotheses sur celles ci.

Green: simulation de processus de décision, processus d’interactions
entre acteurs aux objectifs différents, aant des poids différents dans les
négociations, ainsi que diiférentes perceptions et niveaux ou types
d’information (Weber 1995)

— La complexité de ces dynamiques a conduit au développement de
modeles de simulation multiagents , SMA , et au développement de
jeux de réles associés a la modélisation. Il s’agit de « modeles
d’accompagnement ».
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1. Perceptions / Représentations

* « L’eau, source de vie »
*« L eau, amie des puissants »
* « L'eau, demeure de génies »

* | 'eau, ressource inépuisable

* | 'eau, bien de tous ? Bien privé ?

*« Le probleme, c’est que I'on sait laver I'eau
pas I'essuyer ! » (Raymond Devos)




2 Usages alternatifs

® Eau potable
®|rrigation

®Usages industriels
*Usages domestiques
® Usages sacrés

®Usages commerciaux et ludiques (chasse, péche,
baighade...)




3. Gestion de I'acc es

e Ressource et usages définis
e Usagers definis

e Exclusion des « outsiders »
e |Institution ad hoc

e Suivi et contrble

e Sanctions




4. Transférabilité des droits
Pour cessation d’activite, départ ou deces

*Retour au collectif (exemple : Camargue
gardoise, chasse)

*Héritage

Don

Circulation dans les réseaux d’alliance
*VVente, a un membre du collectif ou non




5. Répatrtition, partage

* Regles de distribution initiale des droits
* Regles de partage de I'eau




MANAGEMENT TOOLS
and cultural framing
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Property Regimes and Property Rights

Since many policy analysts have assumed that property

rights have to be established by anexternal authority—* the”
state—

self-organized common-property systems are frequently
“Invisible” to them

They presume that unless they find legal documents

creating a property system that it does not exist.

As more conservation policies have been adopted Iin th e last
several decades, they have frequently imposed new

centralized institutions on indigenous peoples

leading in some cases to increased destruction of del cate
ecosystems rather than increased protection of these

(E. Ostrom 2009




Therory and Game Experiments

« the pure theory is about individuals who do not
know one another, do not share a common
history, and cannot communicate with one
another. In this model, game theory predicts that
individuals jointly using a commons will
overharvest, leading to Hardin’s (1968) “Tragedy
of the Commons.”

Game theory predicts that individuals who have
only self-regarding preferences will not change
their behavior as a result of cheap talk alone.
Actually, when given a chance to communicate,
most subjects first try to figure out what is the
best joint strategy. »

(E. Ostrom , 2008)




Governing the Commons
(Elinor Ostrom )

"Five rights we found in empirical studies of operationa
resource systems in the field.

1. - Access—a right to enter a defined physical proper ty.

2.- Withdrawal—a right to harvest the products of are  source
such as timber, water, or food

for pastoral animals.

3.- Management—a right to regulate the use patterns o  f other
harvesters and to transform a resource system by build ing
improvements.

4.- Exclusion—a right to determine who else will have th e right
of access to a resource and whether that right can be
transferred.

5.- Alienation—a right to sell or lease any of the abov e for
rights."

(Ostrom, 2008)













