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Plan

• Tournesol

– contexte

– analyse

• Colza

– Compléments d’analyse

• Conclusions
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Évolution des surfaces et des rendements en tournesol
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Étude « progrès génétique » en tournesol

25 essais en 2000-01 (générations 1 à 4) et 12 essais 

en 2008 (génération 5 vs variétés anciennes) ➔ + 

0.33 q/ha/an (Vear et al., 2003)
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Évolution de la répartition et des pratiques
• Changements de région

• Positionnement en terres non irriguées ➔ sols 

superficiels et/ou en coteaux

• Pratiques :

– Baisse du labour : 91 à 61 % des ha entre 94 – 2006

– Quasi-disparition des surfaces irriguées (≈.4%)

– Rotation : 42 % des ha en rotation biennale en 98

– Rotation et assolement : concentration Sud-Ouest et Poitou-

Charentes → augmentation des problèmes désherbage, …

– Fertilisation PK et bore

– Protection insecticide au semis ?

Surface moyenne 
1989-1991 (ha)

Surface moyenne 
2005-2007 (ha)

Rendement
moyen 1989-1991

(q.ha
-1

)

Rendement
moyen 2005-2007

(q.ha
-1

)

Champagne-Ardenne 36.633 11.599 30,3 30,0
Bourgogne 59.394 31.367 25,1 27,0

Centre 215.425 74.090 24,3 25,0
Poitou-Charentes 227.733 155.080 22,0 23,3

Midi-Pyrénées 181.778 172.113 19,0 21,7
France 1.025.916 603.200 22,7 23,3
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Impact du climat sur le rendement ?

• Augmentation du 

déficit hydrique dans 

le sud-ouest 

(01/06 – 31/08)

• Simulations avec 

Sunflo – Rendement  

simulés (moyennes 

sur 10 ans)
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Colza – évolutions des pratiques
Pratique du non labour
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• Non-Labour,

• Baisse de la 

protection et 

fertilisation,

• Rotations,

• Désherbage

• … Pourcentage des surfaces concerné par des traitements phytosanitaires
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Conclusions

• Tournesol :
– Changements de région et potentiels de sols

– Modification des conduites et rotations

– Impact du climat dans le Sud-Ouest (à confirmer)

• Colza :
– Effet rotations courtes et assolement (« + de 

colzas dans la plaine » !)

– Extensification des pratiques : non-labour, …

– Impact du climat à confirmer !

• Des analyses à compléter et approfondir
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Conclusion
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Importance de l’échelle d’analyse 

Comparaison France - Départements
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Rdt départ. 60

Rdt national

Pente r =

Cher 0,09 0,02

Marne 0,12 0,20

Gers 0,41 0,62

Oise 0,34 0,50

France 0,24 0,45
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Importance de l’interaction V*M*C
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Approfondissements nécessaires : 

- Diagnostics agronomiques régionaux

- Ecophysiologie, modélisation


