CONSCIENCE ANIMALE ET BIEN-ÊTRE DES ANIMAUX

L'un des thèmes qui revient régulièrement depuis plusieurs décennies dans les milieux animalistes  est celui du progrès des connaissances dans les neuro-sciences. Il en ressortirait que les animaux sont beaucoup plus proches de l'Homme qu'on ne le pensait et qu'il n'est plus possible de se comporter à leur égard comme on le faisait, voire s'interroger sur le droit de les tuer.


Les débats actuels sur la conscience animale ne vont évidemment pas manquer de renforcer l'argument. On sait qu'en 2012, un groupe de scientifiques a publié un manifeste intitulé "Déclaration de Cambridge sur la Conscience" qui stipulait qu' "une convergence de preuves indique que les animaux non humains disposent de substrats neuroanatomiques, neurochimiques et neurophysiologiques des états conscients ainsi que la capacité d'exprimer des comportements intentionnels". Cette année, l'INRA a rendu publique une expertise scientifique collective pluridisciplinaire visant à effectuer une revue critique de la littérature sur la conscience animale (1), dont il ressort que de nombreuses espèces animales, allant des vertébrés aux invertébrés, ont des aptitudes variées, parfois élevées, en termes de conscience, sans qu'il soit toutefois possible de conclure à l'équivalence des contenus de la conscience tels que décrits chez l'Homme. Les 17 auteurs ne manquent pas de souligner que des questions morales concernant la façon dont les animaux sont élevés, manipulés, confinés et tués, se posent.


Ces nouvelles donnes suscitent des réflexions et questions. Nous nous limitons à deux.


La première est relative à la nouveauté du sujet. On ne peut pas dire que ce soit le cas puisque les philosophes ont commencé de s'y intéresser depuis Aristote. De leur côté, les naturalistes (Lamarck, Darwin notamment) ont attendu le XIXème siècle pour accepter que la question soit scientifiquement valide. On ne peut pas ne pas évoquer le Père Teilhard de Chardin dont une phrase, que nous citons de mémoire, apparaît particulièrement clairvoyante : "l'histoire de la vie est l'histoire d'une montée de conscience voilée de morphologie". Il soulignait que les scientifiques s'intéressent au "dehors" des choses mais n'ont guère accès (à son époque) au "dedans", c'est-à-dire à la conscience. On peut se réjouir que les progrès scientifiques permettent aujourd'hui d'y accéder et d'objectiver la situation. Il paraît en tout cas acquis que le comportement des animaux ne peut pas se réduire à l'instinct. La conscience est une propriété du vivant et non pas de l'homme.


La seconde réflexion concerne l'éventualité de nouvelles questions morales au sujet des animaux. Il faut savoir gré aux protecteurs radicaux de ces derniers d'avoir les premiers posé la question de l'éthique animale et sensibilisé l'opinion publique. Du chemin a été parcouru mais beaucoup reste à faire : le dossier est en tout cas constitué, à partir notamment de ce que l'on sait sur les douleurs et le stress et se suffit à lui-même, n'attendant que la poursuite des applications. Lui ajouter la conscience animale n'est pas nécessaire. Michel Damien, co-auteur de l'ouvrage "Le grand massacre" (2), donc engagé dans la défense des animaux, faisait remarquer dans un autre de ses écrits que la science, dont on attend tout, n'apporte pas toujours du nouveau mais consolide des acquis. Rappellant que Montaigne affirmait l'existence d'un langage chez les animaux, il ajoutait que les connaissances scientifiques servent parfois à consolider un système de pensée qui date de plusieurs siècles (3). Ne peut-on pas dire que les véritables connaisseurs des animaux, au premier rang desquels se situent les éleveurs, sont les premiers à savoir que le comportement de ces derniers ne s'enferme pas dans ce qui  ressort de l'instinct ?


Au total, il y a tout lieu de se réjouir du progrès des connaissances fondamentales relatives à la conscience animale mais il ne nous semble pas qu'elles ajoutent quelque chose au dossier pratique des relations homme-animal.
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